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1 Indledning

Projektet ‘Boost — innovativ skole i Helsinggr’ (kompetencelgft af hele Helsinggrs skolesystem)
har til formal

e at gge elevernes trivsel, motivation, faglighed og innovationskompetencer, s& de er
rustede til fremtidens job, teknologier og lokale og globale udfordringer

e at gge det paedagogiske personales faglige, didaktiske og paedagogiske kompetencer
samt at gge deres arbejdsglaede.

Disse formal skal nds gennem et kompetencelgft af hele Helsinggr Kommunes skolesystem.
Projektet har tre spor.

Det farste retter sig mod at gge innovationskompetencerne hos eleverne. Det sker ved at ud-
danne alt paedagogisk personale i Design to Improve Life-Kompasset, som er en struktureret
metode til innovation.

Hvad er Design to Improve Life-Kompasset?

Kompasset opdeler en innovationsproces i fire faser. Der knyttes tre handlinger og en
opsummering til hver enkelt fase:

o Forbered: Udforske, Organisere, Udveaelge, Sum up

« Forstd: Researche, Analysere, Beskrive, Sum up

o Formgiv: Udvikle, Forme, Teste, Sum up

« Faerdigger: Opsamle, Kommunikere, Producere, Sum up.

Der er derudover knyttet en raekke teknikker til Kompasset, som kan understgtte ele-
vernes arbejde med handlingerne.

I undervisningen kan der afvikles forlgb, hvor hele Kompasset anvendes, men der kan
0gsd bruges dele af Kompasset eller enkelte teknikker.

Kilde: Designtoimprovelifeeducation.dk

Det andet spor retter sig mod at opkvalificere de laerere, der mangler undervisningskompetence
(linjefag). For det tredje uddannes skoleledelserne i ledelse af forandringsprocesser og inno-
vationsprocesser.

Kompetencelgftet retter sig mod omkring 6.900 elever, 600 laerere, 200 psedagoger, og 90
paedagogmedhjalpere, 9 skoleledelser, 9 skolebestyrelser, bgrne- og uddannelsesudvalget,
Center for dagtilbud og skoler samt BUPL, FOA, DLF i Helsinggr og andre interessenter.

Projektet gennemfgres over tre ar i et samarbejde mellem Helsinggr Kommune, Professions-
hgjskolen Metropol samt INDEX: Design to Improve Life, og projektet har faet stgtte fra A.P.
Mgller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mgllers Fond til almene Formaal. Erfaringerne fra Helsinggr
skal efterfglgende udbredes til lignede kommunale initiativer og til andre dele af uddannelses-
systemet. KORA fglger projektet i alle tre ar.



1.1 Evaluering af projektet

Dette notat er anden afrapportering ud af tre, der fglger kompetencelgftet. I 2015 blev der
foretaget en baselinemaling, i 2016 (skoledret 2016/2017) foretages neervaerende midtvejs-
maling, og i 2017 (skoledret 2017/2018) foretages den endelige slutmaling.

Formalet med naerveerende evaluering er for det forste at belyse den udvikling i samarbejde
mellem lzerere og paedagoger, teamsamarbejde samt ledelse, som det er muligt at spore siden
baselinemalingen. For det andet skal midtvejsmalingen bidrage til en eventuel justering af
indsatsen. Derfor undersgges arbejdet med innovation, holdningen til innovation samt det pae-
dagogiske personales vurdering af Design to Improve Life-Kompassets virkning for eleverne.
For det tredje afrapporteres den udvikling, der pa nuvaerende tidspunkt kan ses i medarbej-
dernes jobtilfredshed og motivation, elevernes trivsel og karakterer. Szerligt de to sidstnaevnte
er dog naeppe pa nuvaerende tidspunkt vaesentligt pavirket af arbejdet med kompetencelgftet.

Midtvejsmalingen baseres pa fglgende data:

e Surveydata blandt lzerere og paedagoger i Helsinggr
— Svarprocent i baselinemaling: 80 % (n=660)

— Svarprocenten i midtvejsmalingen: 83 % (n=5091). Midtvejsmalingen er gennemfgrt i
perioden maj-september 2016.

e Karakterdata fra samtlige 8. og 9. klasser i Helsinggr Kommune, 2015 og 2016
« Trivselsdata fra medarbejdere malt i 2015 af Rambgll og i 2016 af KORA
« Trivselsdata fra elever malt i skoledret 2014/2015 og skoledret 2015/2016.

I forbindelse med slutmalingen gentages surveyen, og der suppleres med kvalitative interview-
data.

Laesevejledning
+ Undersggelsens konklusioner og anbefalinger findes i kapitel 2.

o Kapitel 3 omhandler resultaterne af midtvejsevalueringen: grundkursus i Kompasset, an-
vendelsen af veerktgjerne, holdningen til Kompasset samt vurdering af Kompasset som
vaerktgj. Derudover afrapporteres resultaterne i forhold til ledelse og samarbejde.

o I kapitel 4 beskrives det paadagogiske personales trivsel og jobtilfredshed.
o Kapitel 5 beskriver udviklingen i elevtrivsel.
o Kapitel 6 beskriver udviklingen i elevernes karakterer.

1 Midtvejsmalingen er foretaget pa de respondenter, der deltog i baselinemalingen. Laerere og psedagoger,
der ikke besvarede baselinemalingen, er saledes ikke blevet bedt om at svare i anden runde. Midtvejsma-
lingen indeholder b&de fulde besvarelser og delvise besvarelser. 81 manglede at besvare spgrgeskemaet,
og 70 er faldet fra baseline til midtvejsmalingen.



2 Konklusion og anbefalinger

Der er hgj motivation i forhold til at arbejde med innovation...

De paedagogiske medarbejdere vurderer generelt, at innovation er vigtigt, og de er moti-
verede for at arbejde med det.

Det paedagogiske personales motivation for at arbejde med innovation er uzendret fra 2015
til 2016.

... men vurdering af Kompasset som redskab er middel

Kun 1/3 af medarbejderne anerkender de mal, der er stillet op for arbejdet med innovation
i undervisningen med Kompasset.

De paedagogiske medarbejderes vurdering af Kompasset som metode til at styrke elevernes
innovationskompetencer er i gennemsnit lige over middelvaerdien.

Arbejdet med Kompasset er endnu ikke fuldt forankret i undervisningen...

Det skal bemeerkes, at arbejdet med Kompasset stadigvaek er i sin vorden. Derfor kan det
pad nuvaerende tidspunkt ikke forventes, at Kompasset er en integreret del af praksis.
Midtvejsmalingen tyder da ogsd p3, at arbejdet med Kompasset endnu ikke er fuldt foran-
kret i undervisningen. Cirka 20 % af medarbejderne har ikke gennemfart forlgb med (dele
af) Kompasset, og arbejdet er kun i begraenset grad forankret i teams.

Kun 1/4 oplever, at de har et godt kendskab til krav og forventninger til deres brug af
Kompasset i undervisningen, og der er en begraenset anerkendelse af malene med arbejdet.

... men medarbejderne vurderer, at deres kompetencer til at Igfte elevernes innova-
tionskompetencer er forgget

Medarbejdernes vurdering af deres kompetencer til at arbejde med innovation i undervis-
ningen og til at Igfte elevernes innovationskompetencer har udviklet sig i positiv retning
siden 2015.

Det kan formentligt tilskrives det kursusforlgb, de har gennemgaet siden den fgrste maling.

Det er fgrst og fremmest de fagligt staerke elever, der vurderes at profitere af arbej-
det med Kompasset

De paedagogiske medarbejdere har ingen entydig vurdering af, hvordan Kompasset virker
pa fx elevernes motivation, engagement og variationen i skoledagen.

De padagogiske medarbejdere vurderer generelt, at det fgrst og fremmest er de fagligt
steerke elever, der bliver udfordret, far et fagligt Igft og far gget trivsel som fglge af arbejdet
med Kompasset.

Arbejdet med Kompasset har tilsyneladende ikke pavirket samarbejdet pa skolerne

De paedagogiske medarbejderes vurdering af samarbejdet med ledelserne er uaendret fra
2015-2016.

Samarbejdet mellem lzerere og paedagoger er ligeledes uaendret, og vurderingen af sam-
arbejdet er fortsat positiv.

Medarbejderne vurderer ikke, at kurset samt det efterfglgende arbejde med innovation har
styrket samarbejdet i teamet.

Malt pa tidsforbruget virker det til, at sparring om innovation i teamet fylder relativt meget
i teamsamarbejdet - dog er der stor spredning pa tvaers af paedagogiske medarbejdere og
skoler.



Der er sket en positiv udvikling i de afhaangige variable: arbejdsglade, elevtrivsel
og karakter...

o Der er ikke sket nogen naevnevardig udvikling i medarbejderens generelle arbejdsmotiva-
tion mellem 2015 og 2016. Der er fastholdt et hgjt motivationsniveau.

« Der er til gengzeld sket en positiv udvikling i jobtilfredsheden, s& 27 % nu vurderer, at de
er meget tilfredse med deres job. I 2015 svarede 13 %, at de var meget tilfredse.

o Der er ikke sket en navnevaerdig udvikling i trivslen blandt eleverne for 0.-3. klassetrin
mellem 2015 og 2016

« Der ersket en positiv udvikling i elevernes trivsel pa 4.-9. klassetrin bade i forhold til social
trivsel, faglig trivsel, st@gtte og inspiration i undervisningen samt i forhold til ro og orden.

e 9. klasse i 2016 opnar i alle de udvalgte fag hgjere karakter end 9. klasse i 2015.

o Ligeledes er karaktererne fra den kohorte, der gik i 8. klasse i 2015 og i 9. klasse i 2016,
steget i fire ud af fem fag.

...men yderst tvivisomt om den positive udvikling for eleverne kan tilskrives arbej-
det med innovation

« Grundet de fa gennemfgrte forlgb er det formentligt ikke arbejdet med innovation, der
kan forklare den ggede trivsel i 4.-9. klasse samt de forbedrede karakterer i 9. klasse.
Derudover er det vanskeligt at adskille betydningen af arbejdet med innovation og betyd-
ningen af folkeskolereformen.

Opmarksomhedspunkter i evalueringen

o Der er blandt de psedagogiske medarbejdere en hgj motivation for at arbejde med
innovation. Det er vigtigt, at denne motivation fastholdes, da den er helt central for
implementeringen.

« Der bgr fortsat veere fokus pa, at krav og forventninger til anvendelsen af Kompasset
i undervisningen kommunikeres tydeligt fra skolelederne til de psedagogiske medar-
bejdere.

o Arbejdet med Kompasset er endnu ikke fuldt forankret i undervisningen. Det kan
heller ikke forventes pa nuveaerende tidspunkt, men det bgr overvejes, hvordan det
aktivt kan understgttes, at alle medarbejderne kommer i gang med at arbejde med
Kompasset i dette skoledr.




3 Resultater fra midtvejsmalingen

3.1 Grundkursus i Design to Improve Life-Kompasset

Der er afholdt kursus i Design to Improve Life-Kompasset (herefter Kompasset) for alle
paedagogiske medarbejdere i Helsinggr Kommune i efterdret 2015 og fordret 2016.

3.1.1 Kursusdeltagelse

Figur 3.1 Har du deltaget i grundkurset i innovation med Kompasset?
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Note: N=503
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

o Langt hovedparten af medarbejderne har deltaget i hele grundkurset. Der er dog ca. 22 %,
der kun har deltaget delvist.




3.1.2 Afprgvning af teknikker

Figur 3.2 Har du afprgvet teknikker og forlgb fra Kompasset mellem kursusgange?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

o De fleste har afprgvet teknikker og forlgb fra Kompasset mellem kursusgangene enten
mellem begge gange eller mellem en af kursusgangene

3.1.3 Plan og aftale med team

Surveyen viser, at lige under halvdelen af medarbejderne (48 %) havde lavet en plan i deres
team for, hvordan de ville arbejde med Kompasset i undervisningen efter sidste kursusgang.
Det vil sige, at ca. 52 % ikke havde en plan.

Figur 3.3 [ hvilken grad har du levet op til denne plan/aftale efterfglgende?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA



e Ud af de ca. 48 %, der havde en plan for arbejdet med innovation, svarer over halvdelen,
at de i hgj eller meget hgj grad har levet op til denne plan. Cirka en tredjedel havde delvist
levet op til planen, og 10 % havde kun i lav eller meget lav grad levet op til planen.

« Resultaterne tyder saledes pa, at selv om en relativ stor andel af medarbejderne har ar-
bejdet med veerktgjerne mellem kursusgangene, sa er det kun knap halvdelen af medar-
bejderne, der forankrer arbejdet med Kompasset ved at have en plan for arbejdet i teamet.
Og det er kun godt halvdelen af disse, der faktisk lever op til planen. Arbejdet med Kom-
passet bliver dermed ikke forankret i undervisningen, som planlagt.

3.2 Brug af kompetencer og veerktgjer i fag og forlgb

3.2.1 Gennemfgrte forlgb

Figur 3.4 Hvor mange gange har du siden fgrste kursusgang gennemfgrt forlgb med dele
eller hele Kompasset i din egen undervisning?
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Note: N=502

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt psedagogiske medarbejdere 2016. KORA

« Figuren viser, at der fgrst og fremmest gennemfgres forlgb i den fagdelte undervisning. Her
har medarbejderne gennemsnitligt gennemfgrt 1,3 forlgb. Medarbejdere har gennemsnitligt
gennemfgrt ét tveerfaglige forlgb, og i gennemsnit 0,6 forlgb i den understgttende under-
visning samt 0,5 forlgb i andre sammenhange.

e Analysen viser desuden samlet, at 104 medarbejdere ud af de 502, der har besvaret, ikke
har gennemfgrt et forlgb i nogle af de forskellige undervisningsformer.
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3.2.2 Udfordringer og Battles

M3let er, at alle elever skal deltage i kommunens &rlige Udfordring, som fandt sted i uge
3 2016. Her skal eleverne udarbejde innovative og baeredygtige Igsninger pad en udfor-
dring sat af Helsinggr Kommune.

Battles er et konkurrenceelement, som er bygget ovenpa, men som ikke repraesenterer
egentlige forlgb. Der har vaeret Battles pa de enkelte skoler og en fzlles finale Battle.

Tabel 3.1 Krydstabel over deltagelse i Udfordringer og Battles

Elever deltaget i Udfordringer

Antal gange Ingen 1 gang 2 gange 3 gange
Elever deltaget i Battles Ingen 187 135 19 7
1 gang 13 101 21 6
2 gange 1 2 5 2
3 gange 0 0 1 1

Note: Spgrgsmal: Hvor mange gange har du haft elever, der har vaeret med i et Battle? Og Hvor mange gange har du
med elever deltaget i en eller flere ‘Udfordringer’? Selv om, der kun er én 8rlig Udfordring, kan medarbejdere,
der er med i flere 8rgangsteams, have haft elever med pa flere drgange og derfor svaret 2 eller 3 gange. N=501

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

e Cirka 59 % af medarbejderne har haft elever med i en ‘Udfordring’ 1-3 gange
e Cirka 30 % har haft elever med i en Battle

e 37 % har hverken haft elever i en Battle eller i en Udfordring

e 20 % har haft elever i bade én Udfordring og én Battle

« Der er ogsa variation i deltagelsen mellem skoler. Der sdledes et par skoler, hvor de pae-
dagogiske medarbejdere i langt hgjere grad har deltaget i bade Battles og Udfordringer,
sammenlignet med de par skoler, hvor de paedagogiske medarbejdere har deltaget i noget
mindre grad. Eksempelvis har lokale forhold pavirket, at nogle elever i udskolingen ikke
har deltaget i Udfordringen.

3.2.3 Teknikker fra Kompasset brugt i fag

Lidt over halvdelen af alle respondenter har anvendt en eller flere teknikker fra Kompasset i
deres undervisning, svarende til 57 % Resten har ikke angivet, at de har anvendt en teknik.
Nedenstdende figur viser fordelingen blandt de respondenter, der har anvendt en teknik i et
fag.
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Figur 3.5 I hvilke fag har du brugt en teknik fra Kompasset?
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Note: Det var muligt at saette kryds ved flere fag. N=292. Kategorien Andet markeret med * daekker maksimalt over
tilfaelde, hvor tre eller feerre har skrevet et “fag”, der ikke var p3 listen, eksempelvis foraeldredage og personale-
mgder.

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

e Naesten hver anden, der har anvendt en teknik fra Kompasset, har gjort det i danskunder-
visningen. Matematik kommer pa andenpladsen med ca. 17 %.

o Resultaterne skal tolkes i lyset af, hvor mange timer de forskellige fag har i skoledagen og
dermed, hvor mange der underviser i de pagaeldende fag. Det er derfor eksempelvis for-
venteligt, at dansk og matematik scorer hgijt, da det er de fag med flest undervisningstimer.
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3.3 Holdningen til innovation med Kompasset

3.3.1 Krav og forventninger

Figur 3.6 Ved du, hvilke krav og forventninger der er til din brug af Kompasset i undervis-

ningen?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

« Over halvdelen af deltagerne i kompetenceudviklingsforlgb svarer bade/og til, om de ken-
der krav og forventninger til deres brug af Kompasset i undervisningen.

« 25,6 % ved i hgj eller meget hgj grad, hvilke forventninger der er til brugen af Kompasset.

« Resultatet peger pa, at der er behov for, at krav og forventninger til brugen af Kompasset
tydeligggres for at understgtte, at Kompasset anvendes efter hensigten.
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3.3.2 Anerkendelse af mal

Figur 3.7 I hvilken grad anerkender du de mal, som er sat op for arbejdet med innovation i
undervisningen med Kompasset?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

« Cirka en tredjedel af medarbejderne anerkender de mal, der er sat op for arbejdet med
innovation, men naesten halvdelen svarer bade/og til spgrgsmalet.

« Det er en udfordring, at kun cirka hver tredje medarbejder anerkender de mal, som er sat
op for arbejdet med innovation. Dette m& forventes at afspejle sig i brugen af teknikkerne
og redskabet.
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3.3.

3 Udviklingen i medarbejdernes vurdering af innovation

Figur 3.8 Innovation
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Jeg synes, det er vigtigt, Jeg er motiveret for at  Jeg synes Kompasset er  Jeg har de ngdvendige Jeg er i stand til at Igfte Det paedagogiske

at elevernes arbejde med innovation i en rigtig god metode til at kompetencer til at arbejde elevernes personale pé skolen er i
innovationskompetencer undervisningen arbejde med innovation i med innovation i innovationskompetencer fzellesskab i stand til at

styrkes skolen undervisningen Iofte elevernes
innovationskompetencer
m2015 = 2016

Svarkategorierne var: meget enig, overvejende enig, hverken enig eller uenig, uenig, meget uenig. Svarkate-

gorierne er tildelt en vaerdi fra 5-1 for at beregne en indeksveerdi, hvor 5 svarer til meget enig, og 1 svarer til
meget uenig. Det vil sige, at middelvaerdien er 3. N=505

Spgrgeskemaundersggelse blandt psedagogiske medarbejdere 2015 og 2016. KORA

« Figuren viser, at medarbejderne vurderer, at innovation er vigtigt, og lige s& vigtigt som i
2015. Medarbejderne er en lille smule mindre motiverede for at arbejde med innovation,
men ligger hgijt i begge malinger.

« Med hensyn til vurderingen af Kompasset ligger besvarelserne teet pa middelvaerdien. Fler-
tallet af medarbejderne har svaret hverken enig eller uenig eller overvejende enig. Dette
stemmer overens med den skepsis i forhold til malene, der kan spores blandt medarbej-
derne, som det er vist i de ovenstdende analyser.

e« Der ses en stigning i medarbejdernes vurdering af egne innovationskompetencer fra lige
under middel til over middel. Der ses ligeledes en stigning i deres vurdering af, om 1) de
og 2) det paedagogiske personale i faellesskab kan Igfte elevernes innovationskompetencer.
Det var forventet, at der vil veere stigning pd de tre kompetencespgrgsmal, eftersom ma-
lingerne er foretaget henholdsvis fgr og efter kurset.
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3.4 Vurdering af Kompasset som redskab
Figur 3.9 Hvordan virker Kompasset pa eleverne?

Eleverne tager i hgj grad selv styringen, ndr de 1
arbejder med Kompasset
Eleverne er motiverede for at laere nyt, nar de I
arbejder med Kompasset
Eleverne mister let koncentrationen, ndr de arbejder .
med Kompasset*
Undervisningen er virkelighedsnaer, nar eleverne B
arbejder med Kompasset
Undervisningen lgber let af sporet, ndr eleverne .
arbejder med Kompasset*
Eleverne bliver meget engagerede, ndr de arbejder ]
med Kompasset
Skoledagen er varieret, n8r eleverne arbejder med =
Kompasset

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=1 meget hgj grad I hgjgrad ®mB3de/og ®™Ilavgrad ®Imegetlavgrad

Note: Spgrgsmal, der er markeret med *, vender omvendt i forhold til de gvrige, og er negativt ladet, hvor de gvrige er
positivt ladet. N=498

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

. Cirka 60 % svarer bade/og ved samtlige spgrgsmal. Det galder bdde for medarbejdere,
der har gennemfgrt forlgb med Kompasset, og medarbejdere, der ikke har gennemfgrt
forlgb.

« Arsagen til dette svarmgnster kan veere, at flertallet af medarbejdere ikke har gennemfort
tilstreekkeligt mange forlgb med dele eller hele Kompasset til, at de har kunnet nd at danne
sig en kvalificeret holdning. En anden forklaring kan vaere, at forlgbene maske ikke har en
entydig pavirkning af eleverne. I de fglgende tre afsnit undersgges forlgbenes pavirkning
af eleverne ngjere.

3.4.1 Eleverne bliver udfordret

Figur 3.10 Eleverne bliver udfordret. Fordelt pd fagligt niveau

Elever med szerlige behov -
Fagligt udfordrede elever -

Fagligt gennemsnitlige elever

Fagligt steerke elever

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Meget enig Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

= Overvejende uenig H Meget uenig = Ved ikke/Ikke relevant

Note: Spgrgsmalsformulering: Hvor enig du er i fslgende udsagn om dit undervisningsforlsb med Kompasset i forhold
til forskellige elevgrupper? N=495

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt psedagogiske medarbejdere 2016. KORA



o Der er en sammenhang mellem elevernes faglige niveau, og om de bliver udfordrede. De
steerkeste elever bliver mere udfordrede i forlgbene end de fagligt udfordrede elever, og
elever med seerlige behov bliver mindst udfordrede.

o Figuren viser, at 54 % af medarbejderne er overvejende enige eller meget enige i, at fagligt
staerke elever udfordres, mens det samme er tilfaeldet for 42 % af de gennemsnitlige elever,
30 % af de fagligt udfordrede elever og 23 % af eleverne med seerlige behov.

« Mellem 15 og 20% har svaret af de ikke ved eller ikke finder spgrgsmalet relevant.

« Det ggr ikke en forskel for vurderingen, om eleverne gar i indskoling, mellemtrin eller ud-
skoling.

e Leaererne vurderer, at drenge og piger bliver stort set lige udfordrede med en lille tendens
til, at piger bliver mere udfordrede.

3.4.2 Eleverne far et fagligt Igft

Figur 3.11 Eleverne far et fagligt Igft fordelt pa faglig niveau

Elever med seerlige behov I _ _
Fagligt udfordrede elever . _ -
Fagligt gennemsnitlige elever . _ I
Fagligt staerke elever - _ I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Meget enig Overvejende enig ® Hverken enig eller uenig

Overvejende uenig m Meget uenig Ved ikke/Ikke relevant

Note: Spgrgsmalsformulering: Hvor enig er du i felgende udsagn om dit undervisningsforlsb med Kompasset i forhold til
forskellige elevgrupper? N=495

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

« Jo steerkere eleven er fagligt, desto mere enig er respondenterne i, at eleverne far et fagligt
loft.

« Blandt de fagligt steerke elever vurderer respondenterne at ca. 44 % far et fagligt loft,
mens 33 % af de gennemsnitlige elever, 16 % af de fagligt udfordrede og ca. 10 % mener,
at eleverne med seerlige behov far et fagligt Igft.

« Mellem 18 og 21 % svarer ved ikke eller ikke relevant til spgrgsmalet.
« Der er kun sma forskelle mellem skoletrinnene.
« Der er ikke vaesentlig forskel pd resultatet for drenge og piger.
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3.4.3 Elevernes trivsel gges

Figur 3.12 Elevernes trivsel gges fordelt pd faglig niveau

Elever med seerlige behov I _ _
Fagligt udfordrede elever I _ -
Fagligt gennemsnitlige elever . _ l

Fagligt steerke elever - _ l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Meget enig Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

Overvejende uenig H Meget uenig Ved ikke/Ikke relevant

Note: Spgrgsmalsformulering: Hvor enig er du i felgende udsagn om dit undervisningsforlgb med Kompasset i forhold
til forskellige elevgrupper? N=495

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2016. KORA

* 30 % er enige eller meget enige i, at trivslen gges blandt de fagligt steerke elever, 26 %
for de gennemsnitlige elever, 14 % for de fagligt udfordrede elever og 9 % for eleverne
med saerlige behov.

o Langt stgrstedelen er hverken enige eller uenige i, at trivslen gges. Og mellem 20 og 22 %
svarer ved ikke eller ikke relevant til spgrgsmalet.

« Som ved de gvrige malinger sd vurderer respondenterne, at elever med den steerkeste
faglighed far mest ud af forlgbet. Det er dog kun ca. 30 %, der mener, at de fagligt staerke
elevers trivsel gges.

« Der er stort set ingen forskel pd drenge og piger, nar respondenterne skal vurdere, om
elevernes trivsel gges.

« Lidt flere mener, at trivslen gges pa mellemtrinnet (ca. hver tredje), mens ca. 26 % mener,
det er tilfeeldet for indskoling og udskoling.
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3.5 Ledelse

Figur 3.13 Ledelse
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4,1 41
4,0

3,5
31 3,2 3,2 3,2

3,0
2,5
2,5

2,0
15

1,0
Jeg sparrer generelt med min  Min leder kommunikerer generelt Min leder formar at ggre mal og Min leder bakker mig generelt op
leder om min undervisning klart om prioritering af formal klare
fokusomrader

H 2015 ®2016

Note: Svarkategorierne var: meget enig, overvejende enig, hverken enig eller uenig, uenig, meget uenig. Svarkatego-
rierne er tildelt en veerdi fra 5-1 for at beregne en indeksveerdi, hvor 5 svarer til meget enig og 1 svarer til meget
uenig. Det vil sige, at middelvaerdien er 3. N=492

Afrunding ggr, at sgljer med ens decimal har forskellig hgjde.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2015 og 2016. KORA

o Figuren viser, at medarbejderne kun i mindre grad sparrer med deres leder om undervis-
ningen.

« Lederens kommunikation om prioritering af fokusomrader samt evne til at ggre mal og
formal klare ligger lige over midt af skalaen.

o Generelt vurderer lerere og paedagoger, at deres leder bakker dem op. Dette er 77 %
meget eller overvejende enige i.

e Der har ikke veeret vaesentlig udvikling fra 2015 til 2016, hvilket indikerer, at kurset ikke
har pavirket disse forhold.
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3.6 Samarbejde mellem laerere og paadagoger

Figur 3.14 Samarbejde
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Jeg indgdr i et godt samarbejde Vi (lzerere og paedagoger), der har Vi udnytter bade lzerernes og
mellem psedagoger og lerere samme klasse, koordinerer med paedagogernes kompetencer i
hinanden i passende omfang undervisningen
m2015 2016

Note: Svarkategorierne var: meget enig, overvejende enig, hverken enig eller uenig, uenig, meget uenig. Svarkatego-
rierne er tildelt en veerdi fra 5-1 for at beregne en indeksveerdi, hvor 5 svarer til meget enig og 1 svarer til meget
uenig. Det vil sige, at middelvaerdien er 3. N=318

Afrunding ggr, at sgljer med ens decimal har forskellig hgjde.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2015 og 2016. KORA

« Figuren viser, at leererne og paedagogerne i kommunen vurderer, at de indgar i et godt
samarbejde mellem laerere og paedagoger. I 2016 svarer 87 %, at de er meget eller over-
vejende enige i udsagnet. Cirka 73 % svarer, at |leerere og padagoger, der har samme
klasse, er meget eller overvejende enige i, at de koordinerer med hinanden i passende
omfang. Tilsvarende svarer 71 %, at de er meget enige eller overvejende enige i, at de
udnytter hinandens kompetencer i undervisningen.

« Der har narmest ikke vaeret udvikling i de tre spgrgsmal vedrgrende samarbejde fra 2015
til 2016.

« Svarerne peger pa, at der er et godt samarbejde, og at samarbejdet ikke er sendret vee-
sentligt som fglge af kurset.
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3.7 Teamsamarbejde

Figur 3.15 Teamsamarbejde

ARBEJDET MED INNOVATION EFTER KURSET HAR STYRKET
SAMARBEJIDET I VORES TEAM

Leerere, der ikke har veeret pd kursus med paedagoger (n=161)
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Paedagoger (n=69)

DET FALLES KURSUS I INNOVATION MED KOMPASSET HAR
STYRKET SAMARBEIDET I VORES TEAM

Leerere, der ikke har veeret pd kursus med paedagoger (n=161)
Leerere, der har veeret pd kursus med paedagoger (n=244)

Paedagoger (n=69)

DER ER ETABLERET ET SAMARBEIDE I TEAMET OMKRING
INNOVATION MED KOMPASSET

Leerere, der ikke har vaeret pd kursus med paedagoger (n=161)

Leerere, der har veeret pd kursus med paedagoger (n=244)

Paedagoger (n=69)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt psedagogiske medarbejdere 2016. KORA

e« Overordnet ses det, alle tre medarbejdergrupper kun er begreenset positive i deres svar.
De fleste svarer hverken enig eller uenig, og pa flere af spgrgsmalene er der flere medar-
bejdere, der er uenige eller meget uenige, end medarbejdere, der er overvejende enige og
meget enige. Det tyder pd, at kurset og arbejdet med innovation ikke har styrket samar-
bejdet hverken i teamene eller mellem laerere og paedagoger. Dette er i god overensstem-
melse med resultatet ovenfor, der indikerede, at kurset ikke har gjort en forskel for sam-
arbejdet mellem laerere og paedagoger.

o Det ses dog, at paedagogerne er mere positive end leererne i forhold til, om arbejdet med
innovation har gjort en forskel.

e Spgrgeskemaundersggelsen viser, at medarbejderne i gennemsnit brugte 80 minutter
ugentligt pd sparring i deres team generelt. Heraf bruger de i gennemsnit 27 minutter pa
sparring specifikt om innovation med Kompasset. Det tyder overordnet p3, at innovation
er hgijt pa dagsordenen i teamsamarbejdet. Det skal dog bemaerkes at der er stor spredning

o . o . o .
pa, hvor lang tid der bruges. En del har saledes svaret 0 minutter, og pa skoleniveau er
der et spaend p& mellem 15 og 52 minutter i gennemsnitligt ugentligt tidsforbrug til sparring
om Kompasset i teamet.
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4  Trivsel og jobtilfredshed

Et af projektets formal er at gge det paadagogiske personales arbejdsgleede. I dette afsnit
belyses udviklingen i trivsel og jobtilfredshed.

Det skal bemaerkes, at mange andre ting end kompetencelgftet kan spille ind pa resul-
tatet.

4.1 Motivation

Figur 4.1 Udvikling i motivation blandt medarbejdere (2015-2016)
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Jeg nyder i hgj grad  En stor del af mine Mit arbejde er meget Jeg kan godt lide at Jeg har gode Jeg har gode
mit daglige arbejde  arbejdsopgaver er spaendende udfgre de fleste af relationer til mine relationer til min
kedelige mine arbejdsopgaver kolleger leder (naermeste

leder)

m2015 ©2016

Note: Svarkategorierne var: meget enig, overvejende enig, hverken enig eller uenig, uenig, meget uenig. Svarkategori-
erne er tildelt en veerdi fra 5-1 for at beregne en indeksveerdi, hvor 5 svarer til meget enig og 1 svarer til meget
uenig. Det vil sige, at middelvaerdien er 3. N=505

Afrunding ggr, at seljer med ens decimal kan have forskellig hgjde.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt paedagogiske medarbejdere 2015 og 2016. KORA

« Figuren viser stort set identiske resultater fra 2015 og 2016. De sma forskelle i sgjlernes
hgjde skyldes forskelle i vaerdien pd andet decimal.

« P& en skala fra 1-5 ligger den samlede arbejdsmotivation blandt lzerere og paedagoger i
Helsinggr Kommune pa 4,1, hvilket ogsd var tilfaeldet i 2015.2 Vaerdier pa ca. 4 ligger
mellem midten (hverken enig eller uenig og meget enig), hvilket er en relativt hgj score.

« Resultaterne viser sdledes ikke tegn pd vaesentlig udvikling p& motivationsvariablerne, men
der fastholdes et hgjt niveau over hele linjen.

2 Spgrgsmal 2: “En stor del af mine arbejdsopgaver er kedelige” vender omvendt i forhold til de gvrige spgrgs-
mal. Dette tages der hgjde for i beregningen af den samlede indeksscorer ved at vende skalaen om.
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4.2 Jobtilfredshed

Figur 4.2 Hyvor tilfreds er du med dit job, alt taget i betragtning?
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Note: Helsinggr Kommune malte via en Rambgll-m&ling medarbejdernes jobtilfredshed i 2015. KORA har gentaget
udvalgte spgrgsmal fra den tidligere maling til sammenligning med 2016. N=636 (2015), N=495 (2016)

o Helsinggr Kommune er inde i en positiv udvikling med hensyn til jobtilfredsheden.

o Figuren viser, at medarbejderne i Helsinggr Kommunes skolesystem langt overvejende (ca.
82 %) er meget tilfredse eller tilfredse med deres job. Cirka 5 % svarer i 2016, at de er
meget utilfredse eller utilfredse med deres job, alt taget i betragtning.

« Der er tale om en positiv udvikling fra en tidligere maling, hvor ca. 68 % var meget tilfredse
eller tilfredse, og ca. 12,5 % var meget utilfredse eller utilfredse.

« Dette resultat genfindes, ndr medarbejderne spgrges mere specifikt ind til deres vurdering
af deres arbejde jf. nedenfor.
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Tabel 4.1 Trivsel

Helt enig/ Enig/ Delvist/ Uenig/ Antal
Meg_et . Overve-_ H\{erken O_verve- (procent)
enig jende enig | enig eller jende
uenig uenig

Mine arbejdsopgaver er 2015 26,9 % 43,9 % 25,8 % 3,0 % 0,5 % 636

meningsfulde (100 %)

2016 27,4 % 59,6 % 9,8 % 2,4 % 0,8 % 495

(100 %)

Jeg bidrager aktivt til 2015 35,2 % 51,7 % 11,7 % 1,0 % 0,3 % 630

trivslen og arbejdsglee- (100 %)

den p& min arbejdsplads

2016 44,5 % 49,2 % 5,9 % 0,2 % 0,2 % 495

(100 %)

Jeg har de kompetencer, | 2015 24,2 % 52,3 % 21,2 % 2,2 % 0,2 % 633

der skal til for at udfgre (100 %)
mit arbejde godt

2016 36,4 % 54,5 % 8,3 % 0,6 % 0,2 % 495

(100 %)

Jeg har mulighed for at 2015 30,2 % 51,3 % 14,8 % 3,0 % 0,8 % 636

bruge min vn_den 0g mine (100 %)
evner i arbejdet

2016 37,8 % 52,4 % 6,9 % 1,6 % 1,2 % 495

(100 %)

Note: Spgrgsmalsformuleringerne har veeret ens i begge mélinger, men svarkategorierne har veeret lidt forskellige. I
tabellen er begge varianter repreesenteret. Svarkategorierne fra fgrste maling star forst og derefter fra anden
maling. I anden maéling havde respondenterne ogs& mulighed for at svare “Ved ikke”. Det har 0,6 % gjort,
svarende til tre respondenter. Disse er ikke repraesenteret i tabellen, da det vanskeligggr sammenligningen.

« Cirka 90 % er i 2016 meget enig eller overvejende enig i de fire spgrgsmal om jobtilfreds-
hed.

« Der har veeret en veesentligt positiv udvikling pd samtlige fire variabler vedrgrende jobtil-
fredsheden.

o Respondenterne er seerligt flyttet fra at veere delvist enige til at vaere meget enige.
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5 Udvikling i elevtrivsel

Et af projektets formal er at skabe stgrre trivsel hos eleverne. I nedenstdende kapitel
fremgar elevtrivselsmalingerne fra skoledaret 2014/2015 og 2015/2016.

Det skal bemaerkes, at elevernes trivsel pavirkes af mange andre ting end arbejdet med
innovation og kompetenceudvikling af lzerere.

Det skal ogsd bemaerkes, at man ikke i nedenstdende fglger fuldstaendigt falger de
samme kohorter af elever. Det vil sige, at elever, der sidste &r var i 3. klasse, nu er i 4.
klasse og derfor har skiftet gruppe.

5.1 0.-3. klasse

5.1.1 Social trivsel

Figur 5.1 Er du glad for din skole? 0.-3. klasse
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(n=2.338) (n=2.318)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevnevaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.2 Er I gode til at hjeelpe hinanden i klassen? 0.-3. klasse
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Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har veeret en lille negativ udvikling fra Ja, meget til Ja, lidt pa ca. 3 % fra skoledret
2014/2015 til 2015/2016.

5.1.2 Faglig trivsel
Figur 5.3 Er du god til at Igse dine problemer? 0.-3. klasse
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44% 43%
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Nej Ja, nogle gange Ja, for det meste

11%

m2014/2015 ©2015/2016
(n=2.291) (n=2.322)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

e Der har ikke vaeret en naevneveaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.4 Kan du koncentrere dig i timerne? 0.-3. klasse
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Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevneveerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.

5.1.3 Stgtte og inspiration i undervisningen
Figur 5.5 Larer du noget spaendende i skolen? 0.-3. klasse
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Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevnevaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.6 Er du med til at bestemme, hvad I skal lave i timerne? 0.-3. klasse
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Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevneveerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.

5.1.4 Ro og orden
Figur 5.7 Er det sveert at hgre, hvad lsereren siger i timerne? 0.-3. klasse kun 2015/2016

50% 47%
45% 42%
40%
35%
30%
25%
20%

15%

10%

10%

5%

0%
Ja, tit Ja, nogle gange Nej

Note: N= 2.401
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

« Hver tiende mener, at det er sveert at hgre, hvad leereren siger i de sma klasser, mens
42 % mener, at det nogle gange er sveert, og 47 %, at det ikke er sveert.
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5.2 4.-9. klasse

5.2.1 Social trivsel
Figur 5.8 Er du glad for din skole? 4.-9. klasse

50% 47%

45% 43%

40%

35%

30% 26% 28%
25%

20%

15%

10%

25%
20%

4% 4%
5% 1% 1% -
00/0 —
Aldrig Sjeeldent En gang i mellem Tit Meget tit

=2014/2015 2015/2016
(n = 3.239) (n =3.521)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

o Blandt eleverne i 4.-9. klasse spores en positiv udvikling, hvor ca. 6 % har flyttet sig fra at
veaere glade for skolen en gang i mellem til tit og meget tit.

5.2.2 Faglig trivsel

Figur 5.9 Jeg ggr gode faglige fremskridt i skolen. 4.-9. klasse

60%
54% 5494,

50%
40%

30%
25% 25%

20% 179% 18%

10%
3% 3%
[ |

Helt uenig Uenig Hverken enig eller Enig Helt enig
uenig

1% 1%

0%

®2014/2015 =2015/2016
(n=3.161) (n = 3.481)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevnevaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.10 Hvor tit kan du klare det, du seetter dig for? 4.-9. klasse

0,
60% 55%
52%
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40%

30%
25% 23%

20% 1904
20%

10%
3% 0,
[ |

Aldrig Sjeeldent En gang i mellem Tit Meget tit

0% 0%

0%

m2014/2015 2015/2016
(n =3.208) (n = 3.503)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingar Kommunes folkeskoleelever

« Der har veeret en mindre, men positiv, udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016, s&
lidt flere mener, at de tit kan klare de opgaver, de gnsker at Igse.

Figur 5.11 Hvor tit kan du finde en Igsning pa problemer, bare du prgver hardt nok? 4.-9.
klasse
50% 50, 47%
45%
40%
35% 1% 310
30%
25%
20% 18% 17%
15%

10%
5% 5o,

0,
>% 1% 1% .
00/0 —
Aldrig Sjeeldent En gang i mellem Tit Meget tit

®2014/2015 ©2015/2016
(n=3.167) (n=3.501)

Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevnevaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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5.2.3 Stgtte og inspiration i undervisningen

Figur 5.12 Er du og dine klassekammerater med til at bestemme, hvad I skal arbejde med i
klassen? 4.-9. klasse

o
45% 41% 41%
40%

35%

290, 30%

30%
25%
20%
15% 14% 130, 13% 129

10%
50, 4% 3%

0% ]

Aldrig Sjeeldent En gang i mellem Tit Meget tit

m2014/2015 2015/2016
(n =3.190) (n =3.513)

Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevneveerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.

Figur 5.13 Er undervisningen kedelig? 4.-9. klasse
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50%
40%

30%
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9, 0,
10% 3% 9%

l - -
0% |

Meget tit Tit En gang i mellem Sjeeldent Aldrig

®2014/2015 =2015/2016
(n=3.227) (n = 3.523)

Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en naevnevaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.14 Er undervisningen spaendende? 4.-9. klasse
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®2014/2015 =2015/2016
(n=3.239) (n = 3.531)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

« Der har kun veret en mindre, men dog positiv, udvikling fra skoledret 2014/2015 til
2015/2016.

Figur 5.15 Hjzelper dine leerere dig med at lzere pa mader, som virker godt? 4.-9. klasse
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Aldrig Sjeeldent En gang i mellem Tit Meget tit

®2014/2015 ©2015/2016
(n=3.223) (n = 3.518)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har vaeret en positiv udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.16 Undervisningen giver mig lyst til at leere mere, 4-9. klasse
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m2014/2015 2015/2016
(n =3.187) (n =3.503)

Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever

« Der har vaeret en lille positiv udvikling fra skolearet 2014/2015 til 2015/2016.

Figur 5.17 Larerne er gode til at stgtte mig og hjaelpe mig i skolen, nar jeg har brug for
det. 4.-9. klasse
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(n=3.212) (n = 3.495)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har ikke vaeret en navnevaerdig udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.18 Lzrerne sgrger for, at elevernes idéer bliver brugt i undervisningen. 4.-9. klasse

50%
45%
45% ° 43%

40%
35%
30%
25%

20% 17%
15%

28%
25%

15%

10% 8% 8%
° 6% 5%

50/0 .
00/0 -
Helt uenig Uenig Hverken enig eller Enig Helt enig
uenig

®2014/2015 ©2015/2016
(n=3.173) (n=3.471)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsingsr Kommunes folkeskoleelever
« Der har vaeret en positiv udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.

5.2.4 Ro og orden
Figur 5.19 Hvis der er larm i klassen, kan laereren hurtigt fa skabt ro. 4.-9. klasse
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Aldrig Sjeeldent En gang i mellem Tit Meget tit

m2014/2015 2015/2016
(n =3.228) (n = 3.525)

Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har vaeret en positiv udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.20 Mgder dine leerere praecist til undervisningen? 4.-9. klasse
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Note: Afrunding ggr, at sgljer med ens andel har forskellig hgjde.
Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinger Kommunes folkeskoleelever

« Der har varet en lille positiv udvikling fra skolearet 2014/2015 til 2015/2016.

Figur 5.21 Er det let at hgre, hvad lzereren siger i timerne? 4.-9. klasse

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

1%

1%

Aldrig

3%

2%

Sjeeldent

u2014/2015
(n = 3.235)

En gang i mellem Tit

47%
44%

39%

35%

15%
13%

Meget tit

2015/2016
(n = 3.539)

Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har varet en lille positiv udvikling fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016.
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Figur 5.22 Er det let at hgre, hvad de andre elever siger i timerne? 4.-9. klasse
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Kilde: Den nationale trivselsmaling blandt Helsinggr Kommunes folkeskoleelever

« Der har kun veeret en lille zndring fra skoledret 2014/2015 til 2015/2016. Denne sendring
er hverken entydig positiv eller negativ.
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6 Udvikling i karakterer

Et af projektets formal er gge elevernes faglighed. Derfor sammenligner vi arets sidste stand-
punktskarakterer i fem udvalgte fag for 2015 og 2016.

Standpunktskarakterer er valgt frem for prgvekarakterer, da de forventes at vaere mere
repreesentative for elevernes samlede kunnen i et fag.

De fem specifikke fag er udvalgt for at sikre spredning mellem naturfaglige og sproglige
fag samt problemlgsnings- og mundtlige discipliner.

8. 0g 9. klasse er valgt, da de modtager karakterer i samme fag, hvilket gger sammenlig-
ningsmuligheden.

Karaktererne vises pa tre forskellige mader:

1)

2)

3)

Farste figur viser karakterudviklingen pa 8. 8rgang i skoledret 2014/2015 til 8. 8rgang i
skoledret 2015/2016. Der er sdledes tale om samme argang og samme indhold i fagene,
men ikke de samme elever.

Anden figur viser karakterudviklingen pa 9. argang i skoledret 2014/2015 til 9. 8rgang i
skoledret 2015/2016. Der er sdledes tale om samme argang og samme indhold i fagene,
men ikke de samme elever.

Tredje figur viser karakterudviklingen pa 8. drgang i skoledret 2014/2015 til 9. &rgang i

skoledret 2015/2016. Der er sdledes tale om de samme elever, men ikke samme drgang
og indhold i fagene.

Da eleverne pa nuvarende tidspunkt kun har vaeret igennem f3 forlgb, udfordringer og
Battles er det ikke sandsynligt, at karakterudviklingen kan tilskrives arbejdet med Kom-
passet. Mange andre faktorer spiller ind.
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Figur 6.1 Udvikling for 8. rgang
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Note: N=725 (2015), N=569 (2016)
Kilde: Standpunktskarakterer fra arets sidste uddeling blandt eleverne i 8. klasse p& Helsinggr Kommunes skoler

« Karaktererne pa 8. argang er steget en smule i biologi og engelsk, men er faldet i mate-
matik, dansk og samfundsfag.

Figur 6.2 Udvikling for 9. drgang
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Note: N=518 (2015), N=667 (2016)

Kilde: Standpunktskarakterer fra arets sidste uddeling blandt eleverne i 9. klasse pa Helsinggr Kommunes skoler

« Samtlige karakterer er steget for 9. argang.
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Figur 6.3 Udvikling af samme elevgruppe (fra 8. til 9. 8rgang)
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Note: N=569 (2015), N=518 (2016)
Kilde: Standpunktskarakterer fra arets sidste uddeling blandt eleverne i 8. og 9. klasse pa Helsingsr Kommunes skoler

« For kohorten, der i skoledret 2015/2016 gar i 9. klasse, er fire af fem karakterer steget.
Kun matematikkarakteren er faldet.
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